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Every spoken linguistic system shared by the community in its whole linguistic 
field has, in addition, structurally related regional variants covering a smaller 
space; for instance, present-day French soixcmte-dix of the common norm, has 
septante as a regionalism in eastern France, Belgium and French Switzerland. This 
implies that Proto-Romance, the mother tongue of Romance, has also had a 
common norm with regionalisms; the problem, however, is that the comparative 
method, the only one enabling us to reconstruct a proto-language, has been 
conceived for the reconstruction of the common norm only; fortunately, the 
existence of certain types of regionalisms may nevertheless be proven by means of 
alternative methods, as the present paper is meant to show. 



1. Introduction 

On parle actuellement beaucoup de r^gionalismes k propos de langues vi- 
vantes, parfois aussi k propos de langues mortes pour lesquelles on dispose 
de temoignages Merits localises 2 . Mais comment aborder une langue morte 
sans tdmoignage 6crit? La question se pose pour le protoroman reconstruit 
k partir des parlers romans, dont j’ai fait ma sp6cialit6. Cet expose est censd 
y apporter une rdponse. 

Je commence par un bref tour d’ horizon theorique des notions de champ, 
d’isoglosse et de r^gionalisme, en me fondant sur des donn^es actuelles, 
tiroes du domaine francophone, surtout suisse romand (reference au DSR) 3 ', 
puis, j’ applique cette thdorie au protoroman et l’illustre d’6ventuels r6gio- 
nalismes lexicaux. Mon approche est essentiellement descriptive 4 . 



1 Professeur honoraire; Oosterweg 36, NL-9751 PH Haren. 

2 Des principes d’analyse ont formulas pour Tancien gallo-roman par Henry (1972, 

pp. 254-255) et Serme(1999). 

3 Pour la terminologie relative aux champs (2.1) et aux isoglosses (2.2), cf. Dardel (1991, 
1993), dont certains passages sont repris ici presque textuellement. 

4 L’examen des fonctions du r6gionalisme, qui est d’ordre explicatif, est pr6vu dans une 
6tude s^par^e. 
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2. Tour d ’horizon theorique 

2.1. Champs 

En fait d’entitfes spatiales, on peut distinguer, en s’inspirant de Pohl (1978), 
deux types de champ: le champ linguistique, qui est un espace fe I’intferieur 
duquel les sujets parlent la meme langue, done sans probifemes d’intercom- 
prfehension sferieux, et le champ de communication, qui est un espace fe 
travers lequel une information donnfee se rfepand sans rencontrer d’ obstacle 
sferieux de nature linguistique ou non linguistique. La France francophone 
et la Suisse romande appartiennent au meme champ linguistique, tandis que 
la France et la Suisse, envisagfees dans leur totalitfe, constituent chacune un 
champ de communication. Le plus souvent, champ linguistique et champ 
de communication ne se recouvrent pas; ce que j’appellerai ici un champ 
moyen est 1’espace qu’un champ linguistique et un champ de communica- 
tion ont en commun; la France francophone et la Suisse romande sont deux 
champs moyens. 

2 . 2 . Iso glosses 

Le champ moyen n’est pas absolument uniforme; il est parcouru en tous 
sens par des isoglosses, qui pour la plupart ne compromettent pas 
l’intercomprfehension; tel est le cas, par exemple, dans le fran?ais parlfe en 
France, de 1’ articulation apicale ou vfelaire du phonfeme Irl et des syno- 
nymes soixante-dix et septante. Ces isoglosses possfedent une certaine mo- 
bilitfe au sein du champ moyen; e’est pourquoi je les appelle isoglosses ins- 
tables. 

L’isoglosse instable peut, dans sa progression spatiale, atteindre la limite 
entre deux champs moyens au sein d’un champ linguistique, voire, au-delfe, 
celle du champ linguistique lui-mfeme. Arrivfee fe Tune ou fe 1’ autre de ces 
limites, l’isoglosse a tendance fe s’ immobiliser, fe devenir une isoglosse 
stabilises, et l’accumulation de telles isoglosses le long d’une limite forme 
un faisceau d’isoglosses, monolingues dans le premier cas, bilingues dans 
le second. Dans les rapports linguistiques entre la France et la Suisse 
romande, la pfononciation vfelaire du Irl, venue de France, forme une 
isoglosse qui franchit nettement la limite des deux champs moyens, tandis 
que l’isoglosse des adjectifs numferaux soixante-dix / septante s’y stabilise 
fe peu prfes dans 1’ usage oral, scolaire et administratif ( DSR ). 
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2.3. Regionalismes 

L’ analyse des regionalismes se fondera sur les reflexions suivantes,. 
inspires par la litterature ou par mes propres observations. 

Le systSme d’une langue pariee commune, c’est-^-dire couvrant uni- 
formement dans l’espace un champ linguistique ou un champ moyen, est 
double par des regionalismes, d’une etendue spatiale moindre. II s’agit 1& 
probablement d’un phenomene universel 5 . Les regionalismes se carac- 
terisent par des isoglosses instables, qui s’entrecroisent en tous sens; dans 
ces conditions, il ne faut pas chercher k definir un parler regional, mais 
seulement des regionalismes 6 . 

Les regionalismes et les dialectes sont des faits distincts. Les regionalismes 
ne s’organisent pas en systemes, mais font systeme avec la langue com- 
mune, tandis que les dialectes forment des systemes k part. Le regionalisme 
est done utilise aussi en l’absence de dialectes; a travers la langue com- 
mune, les utilisateurs de regionalismes se comprennent assez bien de region 
k region, alors qu’il n’y a pas necessairement d’ intercomprehension entre 
locuteurs de dialectes situes dans l’espace d’une langue commune 7 . 

II faut distinguer le regionalisme au sens strict, reserve k une realite 
commune k tout le domaine de la langue commune, et le regionalisme au 
sens elargi, reserve k une realite regionale 8 . Pour le premier vaut qu’entre 
un regionalisme et sa contrepartie dans la langue commune, en general un 
lexeme 9 , il y a un rapport synonymique soit total, impliquant un choix libre 
(huitante / quatre-vingts), soit partiel, en termes d’hyponyme et d’hyp^ro- 
nyme (3.2.1, 3.2.2), ce qui n’exclut pas des differences d’emploi dans une 
perspective sociolinguistique 10 . Pour le second type, le regionalisme au 
sens elargi, vaut que la contrepartie dans la langue commune est une peri- 
phrase (3.2.3), eventuellement sous la forme d’une definition de la chose 
nommee, comme pour le regionalisme suisse bisse «canal d’ irrigation, 



5 Wolf, 1972, p. 171; Rey, 1983, p. 556; Corbeil, 1986, p. 56. 

6 Tuaillon, 1977, p. 16; Straka, 1983, p. 36; Martin, 1997, p. 58. 

7 Rey, 1983, p. 552; Straka, 1983, p. 39; Martin, 1997, p. 58. 

8 Poirier, 1995, p. 29. 

9 II arrive qu'k la place d’un lexeme la langue commune pr£sente dans ce cas une 
periphrase br£ve, comme passible d’amende pour le suisse romand amendable ( DSR ) ou 
femme qui dirige ... pour (la) cheffe (PSR) y ce dernier cas illustrant le fait que le fran 9 ais 
de Suisse est plus prompt que celui de France k f£miniser les noms de professions (c/. 
DSR 801). 

10 Francard (1995), k propos de diner et souper en Wallonie. 
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creus6 dans la terre et le roc ou fait de planches de bois soutenues par des 
poutres ...» (AS/?) 11 . 

En face du terme de la langue commune, on peut n’avoir qu’un ou deux 
r£gionalismes (quatre-vingts / huitante / octante), ou toute une s6rie, r6par- 
tie dans l’espace en forme de «patchwork», ce qui est le cas des r6giona- 
lismes fran 9 ais pour toumer la salade (Walter, 1988, pp. 166-168) 12 . 

La formation aussi bien de la langue commune que des r6gionalismes 
demande une explication. On peut soutenir que la langue commune r£sulte 
soit d’une norme, 6ventuellement aur6ol£e de prestige, impos£e dans le 
champ, soit des exigences de la communication entre individus de ce 
champ ( cf 1’ expansion du mot suisse chalet en France, DSR 218-220), soit 
d’une combinaison des deux 13 . Si les r£gionalismes 6chappent h ces deux 
facteurs, c’est qu’ils sont r£gis par d’autres facteurs, tout aussi determi- 
nants, mais de port£e locale 14 . 

Historiquement parlant, le rdgionalisme a des origines diverses; voici des 
exemples suisses romands: substrat (chalet), adstrat (poutzer), dialecte 
(bisse), evolution de la langue commune decaiee dans l’espace ( dejeuner 
«repas du matin» / dejeuner «repas de midi»), archaisme de la langue 
commune (fin comme adverbe, il est fin rond «il est tout a fait ivre», 
Baldinger, 1961, p. 161) et creation locale (ficelle «funiculaire») 15 . 



11 Tuaillon, 1977, p. 10; Boulanger, 1985, p. 127; Poirier, 1995, p. 30. 

12 Les elements de la definition donnas jusqu’ici ne sont pas innocents et peuvent preter & 
discussion, dans la mesure oil Ton admet, comme je l’ai fait, que tout r£gionalisme a sa 
contrepartie lexicale ou p£riphrastique dans la langue commune. Par \h sont en effet 
exclues d’6ventuelles covariantes diatopiques dont aucune ne serait sentie comme non 
marquee et representative de la langue commune. Tuaillon (1977, p. 10) discute cette 
question h propos du systeme phonologique en fran^ais. 

13 Pour Wolf (1972, pp. 172, 176), la substitution de la koine fran^aise h l’ancien idiome 
regional est leTresultat d’un developpement historique, h savoir l’accession du francien au 
statut de langue nationale fran^aise, «favorisee par sa situation geographique centrale et 
avant tout par la centralisation politique». 

14 Tels l’economie linguistique, un besoin de communication plus restreint dans respace ou 
plus specifique, un besoin d’ identification locale, l’avantage d’une exploitation seman- 
tique ou diastratique de paires synonymiques et naturellement la necessite des regiona- 
lismes au sens eiargi. 

15 Martin, 1977, pp. 62-64; DSR (10-11). 
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3. Analyse du protoroman 

Si les reflexions th£oriques que je viens de livrer sont fondles, le protoro- 
man, en tant que langue commune du latin parfe de 1’ antiquity, nfechappe 
pas & la fegle et est, lui aussi, double de regionalismes. La difficulte est de 
mettre cette realite supposee en evidence, parce que la grammaire com- 
paree historique ne permet de reconstruire que la langue commune et qu’il 
faut chercher des methodes alternatives pour y reperer d’eventuels regiona- 
lismes. 

Je distinguerai et traiterai separement deux phases du protoroman, ordon- 
nees chronologiquement, entre lesquelles il n’y a pas de difference qualita- 
tive ni de solution de continuite. 

3.1. V existence de regionalismes 

3.1.1. Premiere phase 

Dans l’antiquite, Rome regissait un vaste champ de communication, au sein 
duquel, autour du bassin occidental de la Mediterranee, le latin parie par les 
masses formait un champ moyen. Ce champ correspondait dans l’espace k 
ce que les romanistes nomment la Romania. II avait sa langue commune, 
d’extension variable selon l’epoque, dont l’uniformite dans l’espace, 
attestee par les parlers romans, etait sans doute moins le fait d’une norme 
imposee, comme aujourd’hui en France, que celui des exigences de l’inter- 
compfehension entre locuteurs du champ et de ce que Hock (1991, p. 470) 
nomme «dialect levelling» 16 . 

C’est dans ce cadre qu’on peut supposer l’existence de regionalismes. II est 
vrai que leurs isoglosses ont depuis lors 6l6 en grande partie effaces par la 
formation des parlers romans. Et pourtant, on en trouve aujourd’hui encore 
des vestiges, dans les dialectes vivants, qui n’ont presque jamais de limites 
franches et different entre eux par une s6rie ininterrompue d’ isoglosses 
simples, recouvrant, de proche en proche, tout le domaine et s’additionnant 
en fonction de leur distance 17 . II s’agit done bien d’isoglosses originaire- 



16 II s’agit en l’occurrence d’une tendance k 1’effacement, dans les territoires conquis, des 
differences dialectales ayant pu exister au depart, en Italie centrale, entre les conquerants. 
Hock illustre ce phenomene par Panglais, qui presente un reseau d’isoglosses dialectales 
plus serre en Angleterre qu’aux Etats-Unis, et, dans ce dernier cas, un reseau plus serre 
dans Test que dans l’ouest, conquis dans un second temps. 

17 Je me refere aux pages de Schuchardt (1928, pp. 166-170) oil sont decrites les 
impressions d’un linguiste se rendant k pied ou sur sa monture, de village en village, de la 
Toscane jusqu’en France. On trouve des remarques de meme portee chez Saussure (1949, 
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ment instables et qui ne se sont point group6es en faisceaux, done de traits 
r6gionaux du protoroman, ant6rieurs aux limites linguistiques et politiques 
modemes. 

C’est en cela que consiste la premiere phase du protoroman. 

3.1.2. Seconde phase 

Dans une seconde phase, logiquement, sinon toujours temporellement, 
post6rieure & la premiere, Rome tend & se d6centraliser et la Romania h se 
fragmenter sur le plan socio-6conomique et politique: isolement au moins 
relatif de la Sardaigne et de la Dacie, r6formes de Diocl6tien, empire de 
Charlemagne, et j’en passe. II se forme de ce fait, h l’int6rieur de la 
Romania, des champs de communication, aux limites desquels des iso- 
glosses instables, activ6es par de nouveaux centres d’expansion, s’accu- 
mulent et se stabilisent, produisant de nouveaux champs moyens, puis de 
nouveaux champs linguistiques, que caract6risent des innovations commu- 
nes, doubles h leur tour de nouveaux r6gionalismes. C’est ce type de frag- 
mentation qui est & l’origine des parlers romans modernes. Ainsi se 
reforme, mais en unites spatiales plus r6duites, la situation de la premiere 
phase: & savoir, la coexistence de langues communes et de r6gionalismes. 

Les isoglosses instables de la premiere phase subsistent et 1& comme li- 
mites dialectales, mais ne font pas partie du systkme des langues commu- 
nes et des r6gionalismes. Se confirme done pour le protoroman ce que 
d’aucuns admettent, au moins en th6orie, & savoir que, dans une perspective 
diachronique, le r6gionalisme et le dialecte participent d’une meme 6volu- 
tion, dont le r6gionalisme marque le d6but, le dialecte la fin. 

3.2. Exemples de regionalismes dans la premiere phase 

Aprks ce long pr6ambule, ce qui nous int6resse, c’est 6videmment d’6pin- 
gler e.t de d6crire des regionalismes de la premiere phase. En voici quelques 
exemples, illustrant trois m£thodes d’enquete alternatives. 

3.2.1. Regionalisme issu d’un lexeme substratique 

Dans mon premier exemple, je tire parti d’un lexeme substratique. 

De la part de lexemes substratiques, ant6rieurs done aux conquetes des 
Romains, on peut s’attendre, s’ils subsistent, & ce que, le moment venu, ils 




pp. 278-279), et, chez Hock (1991, p. 446), une carte d’isoglosses de l’ancien haut- 
allemand, qui met ce phdnom^e en relief. 
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soient pris en charge par le protoroman en tant que langue commune et, par 
cette voie, r^pandus, au-delh de leur domaine d’origine, dans la Romania 
entihre. C’est d’ailleurs ce qui se produit pour les mots d’origine gauloise 
beccum, caballum, carrum et pettiam. 

Or, il n’en est pas toujours ainsi, et les grammaires historiques des parlers 
romans font 6tat de traits substratiques affectant une partie limitSe de la 
Romania, voire un seul parler. Un exemple en est le gaulois cassanum 
«chene». Ce mot apparait aujourd’hui en gallo-roman et dans quelques 
regions limitrophes, le reste de la Romania 6tant occupy par plusieurs 
autres termes de 1’ antiquity latine et palatine d6signant le chene; cette si- 
tuation me semble renvoyer, en protoroman, h une distribution des termes 
oh en tout cas cassanum est un regionalisme, de sens sp£cifique et sans 
autre contrepartie dans la langue commune que le terme g£n6rique corres- 
pondant arborem l8 . 

3.2.2. Regionalisme lexical d’origine latine 

Mon deuxihme exemple se rapporte au lexique latin en protoroman. 

L’exemple de cassanum, que je viens d’£voquer h propos des lexemes 
substratiques, s’inscrit 1 vrai dire dans un processus plus 6tendu 19 . Outre ce 
terme, il existe pour designer le chSne toute une s6rie d’etymons latins, 
comme quercum et roborem, et pr£latins. Il se peut que, me me compte tenu 
de la designation des diff£rentes vari£t£s du chene et sous reserve de leur 
etagement diachronique, des derives de ces etymons, en relation synony- 
mique, aient eu en protoroman, d£s la premiere phase, une disposition spa- 
tiale par juxtaposition de r6gionalismes («patchwork»), hyponymes 
d 'arborem', c’est une hypothese fragile pourtant, qu’il faudrait encore veri- 
fier par une analyse historique complete des termes romans appartenant h 
ce champ semantique 20 . 

3.2.3. R6gionalisme au sens eiargi 

Mon troisieme et dernier exemple conceme un regionalisme au sens eiargi, 
c’est-h-dire exprimant un referent local. 

18 Cf Rohlfs, 1971, pp. 98-99. Il ne faut pas exclure l’action d’un facteur cultural, le chene 
6tant Tarbre saint des druides. Cet exemple est traite, mais dans une optique un peu 
differente, par Dardel (1996* p. 42). 

19 Je me r6fere au REW , qui comporte (p. 1187-1200) une liste de concepts exprimes en 
allemand et renvoyant aux entries des etymons romans. 

20 La question des regionalismes d’origine latine s’est dej& pos6e pour moi h propos des 
noms composes (Dardel, 1999, p. 190). 
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Liver (1999, pp. 149-150) rappelle que, dans plusieurs parlers alpins 
romans (francoprovensal, r6to-roman des Grisons et des Dolomites) et 
germaniques (des Walser et des Grisons), les adverbes de lieu revetent une 
structure oil se reflate un mode d’ orientation spatiale particulier; en 
sursilvan, ces adverbes sont fond6s sur les dimensions verticale (si «en 
haut, vers le haut» et giu «en bas, vers le bas») et horizontale (en «dedans, 
vers rint6rieur», mais aussi «en amont», et or «dehors, vers l’ext6rieur», 
mais aussi «en aval»), et ils se combinent dans des composes, comme 
siadin «vers le haut et vers l’int6rieur» (brentinas sesguschan dalla val 
siaden «Nebel schleichen das Tal hinauf [und hinein]»). 

Cette structure lexicale pourrait etre la manifestation d’un mode 
d’orientation tr£s ancien, peut-etre anterieur k la presence des Romains, et 
s’expliquant k l’origine par le relief accident^ des Alpes. Dans ce cas, nous 
serions en presence d’une caract&istique locale, qui persiste en protoroman 
sous la forme d’un r^gionalisme au sens 61argi, dont le pendant dans la 
langue commune ne peut etre qu’une definition ou une periphrase, comme 
dans la traduction allemande de 1’exemple ci-dessus. 

4. Conclusion 

Le resultat de cette petite enquete peut se resumer ainsi. En reponse aux 
questions que j’ai posees au debut, il y a moyen de compenser dans une 
certaine mesure, au niveau de la premiere phase du protoroman, les limi- 
tations methodologiques du comparatisme. Beaucoup reste cependant k 
faire pour verifier les hypotheses existantes, etendre la gamme des 
methodes alternatives et augmenter le corpus d’exemples 21 . Les latinistes 
seuls sont en mesure d’ examiner si ma description du protoroman, qui est 
du latin parie, se refiete dans le latin des textes 22 . 

D’un autre point de vue du reste, l’exercice n’aura pas ete vain. La question 
de savoir si, oui ou non, le protoroman est uniforme dans l’espace, question 
qui agite tant les esprits, et depuis si longtemps, re^oit ici un commence- 
ment de reponse: selon qu’on conskfere la langue commune ou des r6gio- 
nalismes de la premiere phase, il est uniforme ou il ne Test pas, autrement 



21 11 serait utile d’explorer des Etudes onomasiologiques d’ ensemble, comme celle de Soil 
(1967). 

22 Le probl&me a 6t6 repris rdcemment, h propos du latin d’ Afrique, par Petersmann (1998), 
pour qui les r6gionalismes se concentrent dans les inscriptions et sont surtout le fait de 
locuteurs peu lettrds. 



10 



Robert DE DARDEL 



35 



dit, pour reprendre les themes de notre colloque, il est homog&ne ou 
h6t6rog£ne 23 . 
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